Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Ptiloha €. 2 k opatfeni obecné povahy ¢.j.: 32028/ENV/16

Pouzité zkratky:

PZKO = Program zlep$ovani kvality ovzdusi zony Severozapad — CZ04
OOP = opatieni obecné povahy
zakon = zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (neni-li uvedeno jinak).
IPPC = zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont, v platném znéni
BAT = nejlepsi dostupné techniky piipadné, nejlepsi bézné dostupna technicka feseni

Uvodem ke viem piipominkam k OOP o vydani PZKO zdiraziiujeme, ze OOP je podle § 171 spravniho fadu vydavano v piipadé, kdy zvlastni zakon uklada povinnost vydat
zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim (tj. akt, ktery ma konkrétné vymezeny predmét a obecné urcené adresaty). Opatieni obecné
povahy, jak stanovila judikatura, nemize nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec ziakona stanovovat nové povinnosti a slouzi toliko ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které¢ zakon neobsahuje. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.740/2006 Sb. NSS). Uklada-li ministerstvu zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi vydat program zlepSovani kvality ovzdusi
formou opatfeni obecné povahy a soucasné stanovi v pfiloze €. 5 jeho nalezitosti, nelze se pti vydavani PZKO od tohoto postupu odchylit. Organy ochrany ovzdusi budou
aplikovat opatieni uvedena v OOP zpisobem, jaky zakon piedvida, napf. vust. § 13 odst. 1 a § 9 odst. 3 zakona. Ostatni opatieni budou p¥islu$né organy veiejné
spravy aplikovat vZdy zpisobem priméirenym jejich povaze.

. 1
é.j.: I:)lg:stl}g l::lcee 1D Text pripominky Vypoiadani
) 1 Casovy plan a prib¢&Zna kontrola Vysvétleno, akceptovano
Hromadné Ceska republika jiz od roku 2005 porusuje zavazné limity PZKO napliiuic viech sadavky zdk bsahuie veikerd
podani: F.rank stanovené k ochrané¢ zdravi svych obyvatel. Za posledni roky se ’ 'nalf nuje Vlj cchny pé)zg avky zakona a obsahuje ves le{e ,
Bold Society, situace se vSak vyznamné nezlepsila a kazdoro¢né jsou zde nflstro'Je, te{e Z?, OI,l v?/za - J? ? stanngJe opattent pro nap'nem
53056/ENV/15 Milog pfekratovény limitni hodnoty pro ochranu zdravi lidi. Tento cile (tj. dodrZeni imisnich limitd), ktera jsou uvedena v kapitole E.
1 OS . w r . 0 .
54493/ENV/15 | \ v ika. Usti stav ma vyfesit pfedkladany Program, ktery musi obsahovat O,patvr enl nejsou st:a.no?fen,a ge‘ne‘rlocky, nah’o dile, byla stanovena
) <z o ; N .y cilené pro dosaZeni imisnich limiti pomoci rozptylové studie.
52599/ENV/15 | nad Labem dostate¢na opatfeni, aby bylo souladu se zakonné stanovenymi
imisnimi limity dosazeno v nejkrat§i mozné dob¢ (viz § 9 Cilovy rok 2020 pro dosaZeni cile byl zvolen s ohledem na
Jana ) zékona ¢. 201/2012 Sb.). charakter stanovenych opatieni, u kterych lze predpokladat, Ze
Iéﬁivdova, Tento pozadavek rovnéZ viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU | budou ve vétSin€ pripadii ¢asové ndrocnéjsi. Rok 2020 byl vybran
omutov

ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-237/07, Janecek v. Freistaat

také s ohledem na cile obsazené ve Sdéleni Evropské Komise,

" Identifikaéni &islo piipominky
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Bayern a rozsudek ze dne 19. 11. 2014 ve véci C-404/13 ktera v tzv. ,,Clean Air Policy Package® uvefejnéném v prosinci
ClientEarth a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. | 2013 uvadi cil Gplného dodrzovani stavajicich norem kvality
10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32). ovzdusi na uzemi ¢lenskych stati EU do roku 2020.

Predpokladany vysledek opatieni na kvalitu ovzdusi je modelové
Aktualni navrh Programu vSak obsahuje pouze odkaz na vyhodnocen v kapitole F.
zlepseni situace k roku 2020, ale Zadnym zpisobem Konkrétni harmonogram implementace opati‘eni bude moci
nespecifikuje jakymi kroky a v jakém casovém horizontu k byt stanoven ve spolupraci se samospravou na
tomu dojde. NavrZeny katalog generickych opatfeni s implementa¢nim vyboru PZKO, jehoZ ¢leny budou organy
odkazem na priib&znou realizaci do konce roku 2020 nelze | kompetentni k provedeni jednotlivych opatfeni. Harmonogram
povaZovat za dostatecny, zejména s piihlédnutim k poZadavku | pude stanoven individualng ve vztahu k jednotlivym tizemnim
dosazeni limitnich hodnot ,,v co nejkratsi mozné dobé&*. celkiim s pfihlédnutim ke spravnim lhitam jednotlivych ukond,
PoZadujeme proto, aby Program obsahoval jasny plan, v jakém | které se k realizaci stanovenych opatieni vztahuji, vyplyvajici
¢ase budou realizovana konkrétni opatieni a jaké zlepSeni z jinych zakond. Z¥izeni implementaéniho vyboru bylo
kvality ovzdusi maji prinést. doplInéno do kapitoly F.2.

Vyhodnoceni plnéni PZKO, bude provadét MZP kazdorotné,
Rovnéz pozadujeme, aby s cilem vyhodnocovat postup | pficemz zjisténi budou slouzit k aktualizaci PZKO, které dle
odpovédnych tGiadu a stav ovzdusi, byla kazdoro¢n¢ krajskym | zakona probéhne nejméné jednou za 3 roky (vyplyva z §9 odst. 5
ufadem vypracovdna zprava o tom, jakd opatfeni se zacCala | zdkona). Pro vyhodnoceni bude zfizen implementa¢ni vybor
realizovat v uplynulém roce a jaky je jejich predpokladany a | PZKO, na kterém bude postup odpovédnych ufadi konzultovan a
realny dopad na kvalitu ovzdusi, pfipadné jaka je potfebna doba | pfipadné korigovan. Vyhodnocovani bude vytvareno ve
k jejich dokonCeni. Zpravy by mély kazdy rok obsahovat i | spolupraci i se samospravou a bude se zaméfovat na
evaluaci dopadt opatieni realizovanych v pfedeslych letech a | indikatory v kapitole F. 2 a zpisob a stav realizace
poskytnou tak jasnou informaci pro obyvatele, a také uziteCny | stanovenych opatieni. Na zaklad¢ pfipominky byla kapitola F.2
prehled pro urady k piipraveé programti v budoucnosti. doplnéna v souladu s vyse uvedenym.

2 | Piezkum povoleni velkych zdroji zne€iSténi Vysvétleno, akceptovano

Jednou z latek, jejiz imisni limity jsou v zéné Severozapad
prekracovany a jejiz koncentrace nartistaji je rakovinotvorny a
mutagenni benzo(a)pyren. Pro Ceskou republiku obecné plati,
ze B(a)P je navazan zejména na frakci aerosolu o velikosti
¢astic 0.5-1pm pfipadné, 0.25-0.5um. Takové ¢Eastice se do
atmosféry neuvolfiuji plsobenim vétru nebo jinym typem

Vysvétlujeme, ze PZKO emise benzo(a)pyrenu a suspendovanych
Castic z vyjmenovanych zdroji fesi spolecné, jelikoz je emitovany
benzo(a)pyren v drtivé vét§iné na né navazan. Suspendované
castice PM10 byly zvoleny jako zastupna latka pro urceni
vyznamnosti zdroje k prekroceni imisniho limitu a jeho
naslednou regulaci, jelikoz je-1i zdroj imisné vyznamny s
ohledem na PM10, je imérné tomu vyznamny i s ohledem na
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pusobeni mechanickych sil na hmotu, ale vyluéné v disledku
vysokoteplotnich procest, zejména pii spalovani nebo upravé
uhli a dfeva. Mérna emise B(a)P, tj. mnozstvi B(a)P na jednotku
hmotnosti TZL z daného zdroje spalovani, je nepfimo umeérna
mnozstvi kysliku a teploté spalovani. Proto je nasnadé, Ze
lokalni topenisté, spalujici jak uhli nebo dfevo mohou mit
pomérné vysoké mérné emise B(a)P z diivodu nedostatecné
vysoké teploty v topenisti. Na rozdil od doméacich topenist,
topenisté ve velkych zdrojich zneciSténi, jako jsou
napiiklad uhelné elektrarny, sice dosahuji vysokych teplot,
mérné emise B (a)P jsou cca o fad az dva mensi, ale vzhledem
k mnozstvi spaleného paliva nejsou emise B(a)P z téchto
zdroju zdaleka zanedbatelné.

V z6né Severozapad, konkrétné v Usteckém kraji, patii mezi
deset vyjmenovanych zdroji s nejvy$§imi emisemi
benzo(a)pyrenu na prvnim misté Elektrarny Tusimice (podil
zdroje vramci kraje 1,5% zcelkovych imisi), dale pak
Elektrarna Prunéfov 2 (podil zdroje vramci kraje 1,11%
z celkovych emisi), Elektrarna Ledvice (podil zdroje v ramci
kraje 0,36%% z celkovych emisi), Elektrarna Pocerady (podil
zdroje v ramci kraje 0,30% z celkovych emisi). Tato procenta
jsou vzhledem k velikosti izemi pomérné vysoka. V méritku
uzemi jednotlivych obci jsou prispévky téchto zdroju
signifikantni. Napi. Elektrarna TuSimice ma v ORP Bilina
podil na emisich benzo(a)pyrenu 15,91%, Elektrarny TuSimice
v ORP Kadan 18,68%, Elektrarna Prunéfov 2 v ORP Kadan
13,81%. Elektrarna Prunéfov 1 1,6%, Elektrarna Pocerady
v ORP Louny 3,42%.

Vzhledem k charakteru zdroji kategorie REZZO1 je mozné
jejich provoz upravit efektivnéji a rychleji v porovnani s
dopravou nebo topeniSti. Jsme piesvédéeni, Zze potencial

PM2,5 (jedna se o podmnozinu PM10) coz rovnéz dostatecné
reprezentuje jeho vliv i na imisni koncentrace benzo(a)pyrenu
(diky jeho vazb¢ na suspendované ¢astice). Na zaklad¢ pfipominky
a pro veétsi zpiesnéni textu bude do PZKO do kapitoly C. 1 (Imisni
analyza), E.1 (Emisni stropy) a kapitoly E.2 (Regulace dle §13)
zahrnuto vysvétleni vazby benzo(a)pyrenu na emise PM10.

PZKO uplatnéni nejlepSich dostupnych technik nebo
nejlepSich béZné dostupnych technickych feSeni podporuje

v ramci opatieni BB1, BD1 a BD2. Text téchto opatfeni bude

v navaznosti na piipominku upiesnén, aby v rdmci stanovovani
emisnich koncentraci a technickych podminek provozu byly BAT

jednoznacné na zakladé PZKO zohlednény.

Vysvétlujeme, Ze natizeni plosného prezkumu povoleni provozu
zdrojt, které spadaji pod IPPC a kterych se nejlepsi dostupni
techniky tykaji, neni i¢elné, jelikoz se mezi nimi nachazeji i
zdroje s minimalnim vlivem na imisni koncentrace latek
uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi. Navic, zdroje
spadajici pod IPPC majici schvalené zavéry o nejlepSich
dostupnych technikach, jsou povinné ze zakona o IPPC
nejlepsi dostupné techniky spliiovat a to za podminek a lhit
popsanych v zakoné o IPPC.

PZKO se musi zabyvat jak zdroji spadajicimi pod IPPC tak zdroji,
které integrované povoleni nevyzaduji, a to v zavislosti na jejich
imisnim pfispévku. PZKO proto identifikoval v§echny
stacionarni zdroje, které jsou vyznamné z hlediska prekroceni
imisniho limitu. Témto zdrojim byl v pfipadé, Ze se v dané
lokalité nachazely zdroje vice nez jednoho provozovatele,
stanoven emisni strop, v opa¢ném ptipadé¢ bylo ulozeno provéfeni
jejich povoleni provozu stacionarniho zdroje v navaznosti na §13
zakona o ochran¢ ovzdusi.

PZKO tedy uklada provéieni provozu vyjmenovanych zdroji
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zprisnit podminky jejich provozu neni vycerpan a mél by byt
maximalné vyuzit.

Prehled zavaznych emisnich limitd zdroji, modie zvyraznény
hodnoty, které nelze povazovat za urovné spojené s aplikaci
BAT dle BREF pro velké spalovaci zdroje z roku 2006 (viz.
tabulka napf. ¢.j.: 54493/ENV/15).

Mezi opatieni ke zlepSovani kvality ovzdusSi proto
poZzadujeme doplnit zahajeni pirezkumu povoleni provozu
zdroju Kkategorie REZZO1 do 6 mésici ode dne piijeti
Programu s cilem provéfit a zprisnit podminky jejich
provozu na uroven nejlepSich dostupnych technik, piipadné
téZ ulozeni dodateénych podminek jdoucich az nad ramec
nejlepSich dostupnych technik. Jedna se o vyuziti existujiciho
postupu podle §18 zakona o integrované prevenci (76/2002Sb.).
Pozaduji, aby se pfezkum a zména zavaznych podminek
provozi velkych zdroju realizoval ve vSech ptipadech, kdy
zédvazné podminky provozu nespliiuji troven tzv. nejlepSich
dostupnych technik, tedy bézné dostupnych technologii s
nejmensim vlivem na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel. Toto
opatieni prokazatelné povede i ke snizeni emisi benzo(a)pyrenu.

s vyznamnym piispévkem k prekroceni imisniho limitu

v navaznost a v souladu s §13 (viz kapitola E. 2), nejedna se vSak
o pfezkum ve smyslu zédkona o IPPC, jelikoz se aplikuje na zdroje
bez ohledu na jejich ptislusnost k zakonu o IPPC. Krajsky urad
bude u zdroji ovéfovat moznosti dalsiho zpfisnéni provozu, jak

s ohledem na soulad s nejlepsimi dostupnymi technikami tak

s ohledem na ndkladovou efektivitu.

Pozadavek na zahajeni provéieni povoleni provozu s cilem
zhodnotit moZnosti dalSiho zpFisnéni provozu v souladu s §13
do 6 mésicii byl akceptovan a promitul se do znéni OOP.

U kategorie ¢. 1 dle pfilohy ¢. 2 zdkona ( ENERGETIKA —
Spalovani paliv, kam spadaji zdroje uvedené v pfipomince) nebyl
identifikovan vyznamny imisni pfispévek. Toto zjisténi PZKO
potvrzuje pro velké energetické zdroje napt. i SEA vyhotovena

v ramei posuzovéani Narodniho piechodného planu CR na Zivotni
prostredi a lidské zdravi. Vyhodnoceni koncepce Pfechodného
narodniho planu CR (viz

http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP154K) poukazuje na
to, ze vliv velkych energetickych zdroji na imisni zatizeni neni
vyznamny a to ¢asteéné diky vysce jejich kominu.

U skupiny ¢. 3 dle ptilohy ¢. 2 zakona (ENERGETIKA —
OSTATNI) byl v PZKO identifikovan vyznamny prispévek k
prekroceni imisniho limitu. Tato skupina zahrnovala v danych
lokalitach pouze zdroje spadajici vzdy do jedné provozovny
jednoho provozovatele, a proto bylo t€émto zdrojim ulozeno v
souladu s metodikou PZKO provéfeni provozu dle § 13 zakona. V
pripadé lokality Viesova, kde nedochazi k ptekroc¢eni imisniho
limitu, bylo u zdroju skupiny ¢. 3 s vyznamnym imisnim
ptispévkem doporuceno provedeni kontroly stanovenych
podminek v povoleni provozu zdroje a zvazeni uplatnéni
nekterych z navrhovanych opatieni ke snizeni emisi a imisniho
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prispévku.

PZKO spravné uvadi v pfipomince zminéné zdroje spadajici
dle ptilohy ¢. 2 zakona do kategorie ENERGETIKA —
Spalovani paliv pouze jako vyznamné zdroje emisi a nikoliv
imisi. Divod je popsan vyse.

Velké energetické zdroje jsou nicméné vyznamné emisné -
predevsim s ohledem na NOy a SO,, tj. latky jejichz imisni limity
nejsou plosné pfekracovany, jsou vSak sledovany, jelikoz mohou
byt prekurzory suspendovanych ¢astic. Sekundarni ¢astice vzniklé
z prekurzort se obvykle vyznamné neprojevuji v misté, kde jsou
prekurzory emitovany (s ohledem na chemismus atmosféry).
Emise z velkych energetickych zdrojti jsou feseny predevsim
Pfechodnym narodnim planem (viz
http://www.mzp.cz/cz/prechodny_narodni_plan_cr).

Zdroje Ptechodného narodniho planu budou od 1. éervence 2020
splilovat pozadavky smérnice 2010/75/EU o primyslovych
emisich, které je nutno chapat jako pozadavky minimalni. V této
souvislosti je nutné zminit, Ze v soucasnosti probiha revize jejich
zavera o nejlepsich dostupnych technikach. Zavéry o BAT pro
velka spalovaci zatizeni po zapracovani v§ech piedlozenych
pfipominek maji byt podle planu Evropského tiadu pro IPPC
(European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau -
EIPPCB) predlozeny ke schvaleni na foru dle ¢l. 13 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o prtiimyslovych
emisich konaného Evropskou Komisi v Bruselu do konce roku
2015. Od kdy budou ptesné¢ BAT pro velka spalovaci zafizeni
(LCP) platit, nelze vSak nyni vzhledem k probihajici revizi tohoto
dokumentu piedjimat.

Omezovani emisi z primyslovych a ostatnich zdroji je do znacné
miry feSeno také na narodni urovni prostfednictvim Narodniho
programu snizovani emisni v CR.
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Emisni stropy pro velké zdroje zneciSténi

Stanoveni emisnich stropi (€ili omezeni celkovych emisi z
vybranych zdrojii v uréitém case na ur¢itém tzemi) je
zéakladnim opatienim, které zakon o ochrané ovzdusi pozaduje.

Na tizemich, kde je trvale piekra¢ovan imisni limit pro nékterou
ze Skodlivych latek se maji stanovit emisni stropy. Aktudlni
navrh vsak toto opatfeni limituje pouze na uzkou skupinu zdroji
z kategorie zpracovani nerostnych surovin. Ostatni kategorie
vyznamnych zdroju znecisténi pouzitd metodiky vyloucila
(napf. energetika — spalovani paliv).

Pokud ma dojit k zlepSeni ovzdusi v co nejkratSim case, je
nutné toto opatieni vyuZit a rozsirit jeho aplikaci o dalsi
zdroje, které maji vyznamny vliv v zatiZenych lokalitach.
SniZovani celkového mnozstvi tuhych zneciSt’ujicich latek je
také nevyhnutelnym piedpokladem ke snizovani
benzo(a)pyrenu.

A

Emisni stropy by mély byt rozsifeny minimalné o vS§echny
stacionarni zdroje, které Karlovarsky a Ustecky kraj
eviduje dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, jako zdroje, které v lokalité vyznamné prispivaji k
urovni zne€isténi a maji stanoveny zvlastni podminky
provozu pro pripad prekroceni regulacni prahové hodnoty
podle prilohy €. 6 zdkona o ochrané ovzdusi.

Nadto je tfeba upozornit, Ze pouzitd metodika stanoveni emisni
stroptl nemé oporu v zakoné ani jinych dokumentech MZP a
byla zvolena na zakladé dohody zpracovatele s MZP, piic¢emz
neni jasné, na zakladé ¢eho byla stanovena hrani¢ni hodnota
4pg/m’.

Vysvétleno

Vysvétlujeme, ze PZKO nevyloucil zadné zdroje z analyzy imisni
vyznamnosti a nasledného procesu stanoveni opatieni, do
posuzovani vstupovaly v§echny zdroje s nenulovou emisi.

Emisni stropy byly stanoveny v souladu s pfilohou €. 5 zakona tj.
pro vybranou skupinu stacionarnich zdroji uvedenych v piiloze ¢.
2 zékona a silni¢ni dopravu. Suspendované ¢astice PM10 byly
zvoleny jako vhodna latka pro uréeni vyznamnosti zdroje

k prekroceni imisniho limitu a jeho naslednou regulaci, jelikoz je-
li zdroj imisn€ vyznamny s ohledem na PM10, je umérné tomu
vyznamny i s ohledem na PM2,5 (jedna se o podmnozinu PM10)
coz rovnéz dostatecné reprezentuje jeho vliv i na imisni
koncentrace benzo(a)pyrenu (diky jeho vazbé¢ na suspendované
castice). Na zaklade¢ pfipominky a pro veétsi zpiesnéni textu bude
do PZKO zahrnuto vysvétleni vazby benzo(a)pyrenu na emise
PM10 (viz pfipominka €. 2).

Skupina stacionarnich zdroji byla oznacena za vyznamnou, pokud
jeji imisni prispévek v souhrnu (tj. ze vSech emisi, které dana
skupina v referen¢nim roce vykazala a fugitivnich emisi, které

z dané technologie unikaji) piekraduje hodnotu 4 pg/m’ k roénim
koncentracim PM10. Vysvétleni stanoveni této hodnoty je
uvedeno podrobné v kapitole E.1.1.

PZKO identifikoval v§echny stacionarni zdroje, které jsou
vyznamné z hlediska ptekro¢eni imisniho limitu PM10. Témto
zdrojim byl v pfipadé, Ze se v dané lokalité nachazely zdroje vice
nez jednoho provozovatele, stanoven emisni strop, v opacném
pripadé byla definovana jejich regulace prostiednictvim provéteni
povoleni provozu stacionarniho zdroje v ndvaznosti na §13 zakona
o ochran¢ ovzdusi.

Krajské urady budou povinny po schvaleni PZKO dle zakona o
ochrané ovzdusi provétit povoleni provozu v souladu s §13
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stacionarnich zdroji uvedenych v PZKO a promitnou emisni
stropy do povoleni provozu.

Vyjmenované zdroje ve skupiné energetika — ostatni a ve skupiné
zpracovani nerostnych surovin jsou v PZKO regulovany
prostiednictvim provéteni provozu, které definuje zakon v §13 (viz
kapitola E.2).

V pfipomince zminéné vyjmenované zdroje ve skupiné energetika
— spalovani paliv nebyly identifikovany jako imisné vyznamné
limitu (viz diskuse k pfipomince ¢islo 3).

§ 10 se tyka vyhlasovani smogovych situaci, coz je ve své podstaté
zcela jiny nastroj nezli PZKO a neni vhodné je slucovat. PZKO se
zabyva pouze oblastmi s pfekrocenymi imisnimi limity a zdroji,
které k tomuto piekroc¢eni vyznamné prispivaji. Smogové situace
jsou vyhlasovéany pro celou CR, tj. i pro oblasti, kde neni imisni
limit piipadné piekrocen. Zdroje, které jsou regulovany dle §10

v ptipad¢ piekroceni regulacni prahové hodnoty dle pfilohy ¢. 6
zakona o ochrané ovzdusi, se ne vzdy nachazeji v izemi

s pfekroenym imisnim limitem. Regulované zdroje, by mély byt
(mimo podminky uvedené v §10 odst. 3 zakona) vybirany

s ohledem na jejich vliv na prib&h smogové situace, tj. s ohledem
na jejich dopad na mimotadny stav znecisténi ovzdusi v
kratkodobém ¢asovém meétitku. Naproti tomu, PZKO se zabyva
zdroji s ohledem na jejich vliv na kvalitu ovzdusi v celém
kalendainim roce, tj. z dlouhodobého hlediska. PZKO
identifikoval jakozto imisné vyznamné i dalsi zdroje, které zvlastni
podminky dle § 12 odst. 4 pism. g) zdkona, stanoveny

v soucasnosti nemaji, a nejsou tudiz regulovany.

Ucelem PZKO je piedeviim zlepieni kvality ovzdusi v oblastech
s piekro¢enymi  imisnimi limity a ztoho divodu bylo
pro definovani vyznamnych zdroji vybrana jind metodika vybéru
vyznamnych stacionarnich zdrojli, kterd je zaloZena na jejich




Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Ptiloha €. 2 k opatfeni obecné povahy ¢.j.: 32028/ENV/16

. Identifikace | ID' e NP
Ejes odesilatele Text pripominky Vyporadani
prispévku k ptekroceni imisniho limitu, jez je v PZKO popsana
v kapitole E.
4 Posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostiedi a dosavadni | Vysvétleno

procesni vady pri prijimani opatieni obecné povahy

Na proces piijimani opatfeni obecné povahy se uplatiuje
spravni fad (konkrétné § 171-174). Dle § 172 odst. 1 spravniho
fddu se navrh opatfeni obecné povahy doru¢i vefejnou
vyhlaskou, kterou spravni organ vyvési na své tiedni desce a
ufednich deskach obecnich ufadii v obcich, jejichz spravnich
obvodii se ma opatieni obecné povahy tykat. Dle § 25 odst. 3,
spravniho fadu se za den vyvéSeni povazuje den vyvéSeni na
utedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Vetejna vyhlaska, kterou byl zvefejnén navrh opatieni obecné
povahy o vydani Programu zlepSovani kvality ovzdusi zoéna
Severozapad — CZ04, byla na tufedni desce Ministerstva
zivotniho prostiedi vyvéSena dne 10. 7. 2015. Vyhlaska stanovi
pro uplatnéni pfipominek a namitek lhitu 30 dni ode dne
zvetejnéni navrhu opatfeni obecné povahy.

Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy obdobné ustanoveni ¢asti prvni a
priméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (viz také § 154
ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho fadu)

V § 3 spravniho tadu je stanoven pozadavek, podle kterého
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Tento obecny pozadavek je dale
uptesnén v § 50, ktery stanovi, jaké jsou podklady pro vydani
rozhodnuti. Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
povinen zajistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu. Z téchto ustanoveni vyplyva povinnost

Proces SEA nemusi predchazet zvetejnéni navrhu OOP o vydani
PZKO. Tento postup nema oporu v zékoné o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a neni procesné efektivni. Namitky a pfipominky,
které MZP obdrzi k navrhu opatfeni obecné povahy, mohou
zmenit vlastni obsah PZKO. V piipadé, ze by stanovisko SEA k
PZKO bylo vydano pfed zvefejnénim navrhu opatfeni obecné
povahy, mohlo by pozbyt po zapracovani ptipominek a namitek
uplatnénych v fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy platnosti
(diky zménam v PZKO) a proces SEA by musel byt nasledné
opakovan. Z uvedenych diivodi probihali fizeni o navrhu OOP a
proces SEA soubézné, tj. nejprve byl zvetejnén navrh OOP spolu
s oznamenim koncepce, posléze byly vyporadany namitky a
pfipominky a bylo upraveno znéni PZKO a nasledné probéhlo
vlastni vyhodnoceni koncepce. Jediné timto zplisobem lze zajistit,
aby stanovisko SEA zohlednilo finalni podobu ndvrhu PZKO.
Ugast vefejnosti byla umoznéna jak v ramei ¥izeni o navrhu
opatieni obecné povahy, tak v ramci procesu SEA.

Po vyporadani vSech ptipominek a namitek obdrzenych v ramci
zvefejnéni navrhu OOP a v ramci posuzovani koncepce v procesu
SEA a po obdrzeni souhlasného stanoviska SEA bude OOP o
vydani PZKO vydano. Bez stanoviska SEA nebude OOP o vydani
PZKO vydano, tj. vydani OOP bude v souladu se spravnim fadem.

Na prubéeh posuzovani vlivu koncepce (PZKO) na zivotni prostredi
a lidské zdravi lze nahlédnou v informacnim systému SEA na
portalu CENIA

(http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100 koncepce).

Dale dopliiujeme, ze podle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro
fizeni podle ¢asti Sesté ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu
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spravniho ufadu dostatecné zjistit stav véci a shromazdit
vSechny podklady. Z § 36 odst. 3 spravniho fadu pouzitého dle
§ 174 odst. 1 obdobné vyplyva, Zze ucastnikovi musi byt pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se ke
v§em podkladiim rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 spravniho fadu navic dbaji spravni organy
vzajemného souladu vSech postupd, které probihaji soucasné a
souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.

Navzdory pavodnimu planu neprochazi Program nejprve
procesem posuzovani vlivli na zivotni prostfedi dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi, tzv. SEA,
ve kterém by vefejnost a obce rovnéz mohly uplatinovat své
pfipominky. V pribéhu cervence 2015 bylo v informacnim
systému procesu SEA zvefejnéno oznameni o zahajeni procesu
SEA pro programy zlepSovani kvality ovzdusi nékolika dalSich
zon a lze tedy predpokladat, Ze v nejbliz§$i dobé dojde ke
zvetejnéni oznameni o zahdjeni procesu SEA i pro Program
zlepSovani kvality ovzdusi zdéna Severozapad. S takovym
postupem u tak klicového dokumentu nelze souhlasit z toho
divodu, Ze proces SEA ma nékolik fazi, jejichz vystupy, véetné
zavéreéného stanoviska, jsou dle § 50 pouzitého ve smyslu §
174 odst. 1 obdobn¢, jednoznac¢né obligatornimi podklady pro
vydani opatfeni obecné povahy. Bez jejich existence nemiize
byt opatieni obecné povahy vydano.

Proces SEA je pfitom formalizovany a obsahuje nékolik fazi
(zjistovaci fizeni a nasledné samotné posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi), které trvaji dohromady nékolik mésicu.
Rozhodné tedy nelze oéekavat, ze by byl ukonéen a zavéreéné
stanovisko bylo k dispozici jesté pfed skoncenim lhity pro
podavani piipominek k navrhu predmétného opatieni obecné
povahy, kterd uplyne dne 10. 8. 2015 (a to ani v pfipadé, ze by

pouze priméfené. Vzhledem k absenci pfimého odkazu na § 36 v
ustanoveni § 172 odst. 1 se spravni organ nedomniva, Ze je nutné
vyzyvat osoby k podavani namitek a pfipominek prostfednictvim
usneseni. S ohledem na skute¢nost, Ze fizeni o navrhu opatieni
obecné povahy nema ucastniky, je nutno aplikovat ustanoveni ¢asti
druhé spravniho fadu pouze priméfené. Spravni organ tedy vysel

z pravidla § 39 odst. 1, které mu uklada stanovit pro podani
namitek a pfipominek lhitu pfimétenou. Soucasné se je nutné
praveé v zdjmu souladnosti postupt spravniho organu ve vyzveé
upfesnit, do jakého okamziku je mozné piipominky podavat. Lhtita
pro uplatnéni ptipominek byla stanovena na 30 dnd ode dne
zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy a je tak zcela totozna se
Ihtitou, kterou zakon v ust. § 173. odst. 5 stanovi pro uplatnéni
namitek, nelze tak v zadném ptipadé hovofit o omezovani
procesnich prav ¢i nerovném piistupu k dotéenym osobam.
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bylo postupovano dle ustanoveni § 10j zék. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zzivotni prostiedi, které upravuje postup
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, pokud jde o koncepci
zpracovavanou Ustfednim spravnim Gfadem).

Vystupy procesu SEA, vcetné zavérecného stanoviska, jsou
ddlezitymi podklady pro vydani opatfeni obecné povahy
Program zlepSovani kvality ovzdusi zéna Severozapad — CZ04.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v souCasné chvili neni
dostate¢né zjiStén stav véci, nejsou zabezpeceny vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, nejsou
shromazdény vSechny podklady a ucastnici nemaji moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak vyzaduji § 3, § 50 a
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz neni zabezpecen
vziajemny soulad vSech postupi, které probihaji sou¢asné a
souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby, jak
vyzaduje § 8 odst. 1 spravniho fadu. Tyto skute¢nosti
zpusobuji nezakonnost probihajiciho procesu prijimani
opatieni obecné povahy.

Dale je tfeba upozornit, ze ustanoveni § 172 odst. 4 nestanovi
pro podavani ptipominek zadnou lhttu. Na rozdil od § 172 odst.
5, kde je pro uplatnéni namitek stanovena lhita 30 dni ode dne
zvetejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (toto ustanoveni je
vSak navic zC€asti derogovano § 9 odst. 4 zdkona o ochrané
ovzdusi).

Lze tedy usuzovat, Zze v daném ptipad¢ byla 30 denni lhita pro
podavani pripominek stanovena na zakladé § 39 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého spravni organ uréi pfiméfenou
lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotiebi. § 39 odst. 1 dale stanovi, Ze uréenim lhity nesmi byt
ohrozen tucel fizeni ani poruSena rovnost ucastniki.
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Vzhledem k tomu, Ze jak bylo uvedeno vyse, nebudou mit v této
lhite Gcastnici k dispozici podklady nezbytné pro rozhodnuti, je
nutné stanovenou lhitu zrusit a stanovit novou priméienou
lhiitu, ktera zacne béZet po vydani stanoviska SEA.
Piipadné stanovenou lhutu ignorovat a akceptovat i
pripominky doslé po datu 3. 8. 2015. V opa¢ném piipadé
bude i ztohoto diivodu proces zatiZzen nezhojitelnymi
vadami.

Rovnéz je tfeba fici, ze stanovena lhita 30 dni neni
dostatecna ani vzhledem k rozsahu opatieni obecné povahy
samotné a prilohy k nému.
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